Lutz Brangsch
Nicht an Armut und Ausgrenzung gewohnen ...

Hartz IV und Wertedebatte: Menschenbilder in der Sozialpolitik

Moral und Werte scheinen an gewicht zu gewinnen — die in den meisten Parteien
laufenden programmatischen Debatten sind durch Auseinandersetzungen um Werte
gekennzeichnet. Der Akzeptanzverlust einer Politik brutalen Sozialabbaus spielt
dabei sicher eine grof3e Rolle — einerseits wird versucht, tradierten
Wertevorstellungen (wieder) gerecht zu werden, gleichzeitig aber auch, eigene
Wertvorstellungen in der Gesellschaft zu verankern. Vor dem Hintergrund der relativ
guten Konjunktur kdnnte eine Situation entstehen, in der der Wertewandel in der
Gesellschaft, der sich gerade im Verhaltnis zu Armut, Gerechtigkeit und Solidaritat

darstellt, aus der Aufmerksamkeit gerat.

Gerade in einer solchen Situation ist die Vergewisserung Uber das, was Gesellschaft
und gesellschaftliche Stromungen jeweils zusammenhalt, wichtig und notwendig.
Niedrigstlohne und Armut sind nicht nur ,sittenwidrig” — in dieser Gesellschaft sind
sie Ausdruck eines 6konomischen und politischen Machtverhéaltnisses. Ohne Recht
bleibt Moral Deklaration — Recht ohne Moral fuhrt in Willkir - und beide Extreme
fuhren in Barbarei. Werte bewéhren sich gerade dann, wenn eben ,keine Not"
besteht, wenn Verarmung trotz Massenhaftigkeit in der 6ffentlichen Wahrnehmung in
den Hintergrund zu treten scheint, also z.B. Solidaritat sich nicht nur an prasentem
Leiden (als Mitleid), sondern an einer eigenstandigen stabilen Gesellschaftssicht
festmacht. Ungerechtigkeit als emporend zu empfinden, auch wenn man nicht
existenziell davon unmittelbar betroffen ist, und auch dann Widerstand zu leisten —
das ist letztlich die Herausforderung, das ist Ausdruck einer stabilen Wertebasierung

einer Bewegung.

Werte beeinflussen das Handeln von Menschen, bewusst oder unbewusst, sie

charakterisieren das, was als gesellschaftliche Normalitat verstanden und



weitgehend widerstandslos akzeptiert und gelebt wird. In Werten manifestieren sich
Wechselwirkungen von 6konomischen und sozialen Interessen auf der einen Seite
und moralischen und kulturellen Vorstellungen auf der anderen Seite. Werte geben
einer Gesellschaft Stabilitdt — indem sie den einzelnen Gruppen ldentitat verleihen

und den gesellschaftlichen Macht- und Interessenkompromissen einen Raum bieten.

Das Verhalten zum anderen Menschen, die Bewertung von Politik und Politikerinnen,
Bundnisfahigkeit, die Macht und Méglichkeit von Selbstorganisation, Widerstand,
Kooperation, Kompromiss oder Protest sind in erheblichem Mafl3e durch Werte
gesteuert, meist nicht unmittelbar von den unmittelbaren Lebensinteressen. Der
Lalte* sozialstaatliche Kompromiss war mit einem bestimmten Wertehaushalt

verbunden — hinsichtlich der Arbeit, hinsichtlich des Familiebildes usw.

In der alten Arbeiterinnenbewegung gruppierten sich die bekundeten und gelebten
Werte um ein bestimmtes Arbeitsethos und um den Wert gewerkschattlicher
Solidaritat. Der Wandel, der zum Zusammenbruch dieses Wertesystems fuihrten,
bedeutet auch die Entstehung eines neuen Wertesystems bzw. die

Auseinandersetzung um Werte.

Davon ausgehend sollen folgende Thesen und Fragen formuliert werden.

1. Wertewandel bedeutet eine Veranderung der Art und Weise der Aufrechterhaltung
gesellschaftlicher Stabilitat. Er spiegelt Veranderungen der Interessen und der
Machtverhéaltnisse, wie auch Zukunftsvorstellungen gleichermal3en wider. Werte als
Leitprinzipien menschlichen Handelns andern sich, wenn Méglichkeiten des
Handelns sich andern damit auch Grenzen dieses Handelns neu ausgelotet werden

kdnnen und mussen.

Sind diese Krafteverhaltnisse neu bestimmt, so wirken Werte als Stoppzeichen fur
gesellschaftliches Handeln, das die Stabilitdt des Gesamtsystems in Frage stellen
konnte. Da sie sich als ideelle Grél3en relativ autonom bewegen, durch Kultur, Kunst,
Wissenschaft und Alltagserfahrung vermittelt werden, kdnnen sie im Widerspruch zu

individuellen Interessen stehen — in jeder Richtung. Wertewandel ist somit Folge und



Voraussetzung fur gesellschaftlichen Wandel aber auch Richtung gebend fur diesen

Wandel zugleich.

Utopiefahigkeit, und damit die Fahigkeit, Zukunftsbilder glaubhaft zu vertreten, wird
oft weniger von intelligenten sozialwissenschaftlichen Darlegungen bestimmt,
sondern in viel hbherem Mal3e von den Werten, fur die eine Bewegung steht. Sind
gemeinsame Interessen das Gerust, das sozialen Strémungen Stabilitat verleiht, so
sind es die gemeinsamen Werte, die Interessen in Lebenspraxis verwandeln,

schnelles Reagieren ermdglichen und Nachhaltigkeit schaffen.

2. In Deutschland hat sich in den vergangenen zehn Jahren ein grundlegender Bruch
im Charakter der Gesellschaft vollzogen. Der sozialstaatliche Kompromiss der
Nachkriegszeit, der bis zum Ende der Ara Kohl bei allen Veranderungen die
Ausgestaltung des Krafteverhaltnisses zwischen der Oberschicht und den tbrigen
Schichten der Gesellschaft, wie auch die Beziehungen innerhalb aller Schichten,

pragte, hat seine Akteure und seine Grundlagen verloren.

In der zweiten Halfte der neunziger Jahre beginnen die Neubestimmung der
relevanten Krafteverhaltnisse und deren institutionelle Befestigung. Dazu gehdrt die
Verankerung eines neuen Menschenbildes in allen Bereichen des gesellschaftlichen
Lebens, begleitet von einer neuen Welle von Wertediskussionen. Besonders deutlich
machten dies die Programmdiskussion der CDU und die Positionierungen der
Kirchen zu sozialpolitischen Fragen.

Die Hartz-Gesetze gestalten und reprasentieren gleichermal3en wegen der durch sie
realisierten Tiefe der Umgestaltung in dem zentralen Feld gesellschaftlicher
Auseinandersetzungen, dem Arbeitsmarkt, in besonderer Weise den vollzogenen
Wandel im Menschenbild und im Wertehaushalt. Peter Struck erklarte Ende 2006:
.Das Menschenbild, das wir hatten, war vielleicht zu positiv* - und koppelt dies an
den Ublichen Generalverdacht des Missbrauchs sozialer Leistungen. Ohne es direkt
auszusprechen ist eine ,aktive Unterwerfung“ gefordert, ein ,Aufopfern“ fir den
Standort Deutschland.



Die Hartz-Gesetze allein hatten aber diesen Umbruch im Menschenbild allerdings
nicht erreichen kénnen. Auch wenn in den Bestimmungen selbst Wertesysteme
intendiert sind (etwa bezuglich der Familien, der Ehe und von Geschlechterrollen), ist
vielmehr das Zusammenfallen verschiedener Faktoren maf3geblich. Soweit es die
Politik betrifft, ist hierbei vor allem die Privatisierung 6ffentlicher Leistungen und
offentlicher Raume zu nennen, soweit es die Okonomie betrifft die Veranderung der

technologischen und Managementkonzepte sowie von Technik selbst.

Dieses Zusammenfallen unterscheidet die heutige Situation grundlegend von der der
siebziger Jahre — also von der Zeit, in der der Wandel, mit dessen Konsequenzen wir
heute konfrontiert sind, seinen Anfang nahm. Wenn es nicht mehr die Fabrik des 20.

Jahrhunderts ist, in der in Einheit von materieller Produktion und erlebter sozialer und
politischer Organisation tragende Werte der linken Bewegung produziert und

reproduziert werden — wie und wo entstehen sie dann heute?

3. Nicht nur in der Begrifflichkeit, indem etwa die Leistungsberechtigten als ,Kunden*
bezeichnet werden, auch in der Sache ist Hartz IV als Baustein der
Verallgemeinerung der Konkurrenz in allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens
zu sehen. Nicht nur, dass das Management des eigenen Lebens komplizierter wird
und mehr Ressourcen bindet. Indem Arbeit, die in der Regel sinnvoll und nétig und
zum Teil eigentlich auch qualifiziert ist, von vornherein als gering bezahlt eingestuft
und im Rahmen einer Arbeitspflicht abzuleisten ist, wird Arbeit egal welcher Art

moralisch entwertet.

Aus der Sicht der Langzeitarbeitslosen werden diese Arbeitsgelegenheiten natirlich
schon als Moglichkeit des Ausstiegs aus einem Marginalisierungskreislauf
verstanden — wenn aber die Vollendung dieses Ausstiegs nicht mdglich ist, sei es
durch den Ubergang in eine angemessene und existenzsichernde Erwerbsarbeit in
einem konventionellen oder Formen selbstbestimmter Eigenarbeit im Rahmen
offentlich geforderter Beschaftigung, diskreditiert dies nicht nur die Arbeit an sich
(nicht nur die Lohnarbeit), sondern auch alle auf Arbeit beruhenden Sozialisierungen,
seien es organisatorische wie die Gewerkschaften, seien es Werte wie

Verlasslichkeit, Kooperationsfahigkeit, Solidaritat usw.



Das Thema ,aktive Beschéaftigungspolitik” konnte so auch weitgehend aus der
offentlichen Diskussion verdrangt werden. Stimmt es, dass Arbeit ihre
gesellschaftsschopfende Kraft verloren hat? Haben die in den sozialen und
politischen Kampfen der ,alten“ Arbeiterinnenbewegung entstandenen Werte ihre

Bedeutung verloren? Was ist das Arbeitsethos des 21. Jahrhunderts?

4. Es sind vor allem die Umwertung von Solidaritat, die Institutionalisierung von
Armut (im Sinne ihrer Akzeptanz als wahrscheinlicher, wenigstens zeitweiliger,
Lebensabschnitt) und die Akzeptanz von wachsender Repression (auch
Leistungsberechtigte werden zum ,inneren Feind®), die die zentralen Merkmale des
Wertewandels markieren und ihn pragen.

Sie bilden als Werteveranderungen die veranderten politischen
Handlungsspielraume der Lohnabh&ngigen und Leistungsberechtigten ab und sind
gleichzeitig zu einem Moment der Konflikte unter ihnen geworden. Sie finden im
Alltag ihre Widerspiegelung in den Bildern der ,Sozialschmarotzer und des ,Neides".
Die von Seiten der Eliten immer wieder angestachelte Neiddiskussion, so wird etwa
die Erbschaftsteuer als ,Neidsteuer” diffamiert, ist auf das engste verbunden mit der
Versuchen, das Bewusstsein von Recht und Unrecht zu verandern: schon die
Forderung nach Einhaltung bestehender Rechte, die Inanspruchnahme aller
rechtmafig zustehender Leistungen wird nicht selten als Indiz von

Leistungsmissbrauch interpretiert.

Arbeitslose Einkommen aus Kapitalvermdgen oder eben aus Erbschaften hingegen
werden generell als ,gerecht” gesetzt. Eine weitere Tendenz der Umwertungen
betrifft das Feld der Geschlechterverhaltnisse: Die Hartz-Gesetze sind
geschlechtsblind — sie behandeln formal die Geschlechter gleich, allerdings ohne
dass flr sie die realistische Mdglichkeit besteht, sich gleich zu verhalten. Die
Ungleichverteilung der Arbeit in der Familie, die strukturelle Lohndiskriminierung, der
hohe Anteil von Frauen in Tatigkeiten, die dem Niedriglohnsektor zugeordnet werden
und tradierte Geschlechterbilder verwandeln die scheinbare Gleichbehandlung in

neue Diskriminierung.



Gleichzeitig aber treten daneben starker Konkurrenzverhaltnisse und
Diskriminierungen unter Frauen in Erscheinung. Der Inhalt von
Geschlechtergerechtigkeit verandert sich. Die Zuspitzung der Konkurrenz um
Arbeitsplatze bzw. (soweit es soziale Leistungen unabhangig von Lohnarbeit betrifft)
um die Umverteilung von Arbeitseinkommen hat den Rahmen der tradierten, vor
allem gewerkschaftlich vermittelter Solidaritat gesprengt, neue analoge Formen der
Solidarisierung sind im Entstehen, aber noch nicht als breite Gemeinsamkeit
gefunden.

Die Akzeptanz von Sozialleistungen und Léhnen, die nicht armutsfest sind und einer
repressiven Migrationspolitik, die schleichende Herausbildung und Verfestigung einer
Zweiklassengesundheit und Zweiklassenpflege, Altersarmut durch wachsenden
Druck auf private Absicherung, die vielen Menschen nicht méglich ist sowie die
Neudefinition der Geschlechterfrage gehen einher z.B. mit einer selektiven
Forderung des ehrenamtliches Engagements oder mit einer wachsenden Bedeutung

von ,Tafeln* und anderen Formen von Nahrungsmittelspenden.

So wird selbst der Begriff ,Solidaritat” neoliberal besetzt und auf eine Kombination
von ,Teilen innerhalb der Klasse® und US-amerikanisch gepragter ,burgerlicher
Wohltatigkeit* zuriickgefiihrt. Gegenstand von Solidaritat ist nicht mehr die
gemeinsame Durchsetzung von Rechten, sondern das Aushandeln von Modi des
abgestimmten Verzichts auf Rechte. Was kann dieser fatalistischen Tendenz

entgegengesetzt werden?

5. Im Ergebnis dieser wirtschaftlichen, rechtlichen, kulturellen und ethische
Umbriiche wird eine neue Schicht ,produziert* bzw. kommt eine neue Schicht zum
Bewusstsein ihrer selbst, mit einem entsprechenden eigenen Wertesystem. Mit der
.unterschichten“-Debatte Ende 2006 und den Ergebnissen einer Studie im Auftrage
der Friedrich-Ebert-Stiftung wurde dies kurzzeitig Gegenstand einer teilweise eher

polemischen 6&ffentlichen Diskussion.



Teilweise erfolgt in diesem Kontext eine grundsatzliche Umwertung von
gesellschaftlich organisierter Arbeit bzw. kapitalistischer Lohnarbeit, die sich als
(noch?) unvereinbar mit traditionellen, vor allem in gewerkschatftlicher Tradition

stehenden Wertvorstellungen erweisen.

Mit den Protesten gegen die Hartz-IV-Bestimmungen wurde aber auch in einem
selbstorganisierten Protest die Mdglichkeit eines Wertewandels ,von unten“ deutlich.
Vorstellungen, die unter den Schlagworten ,Recht auf Faulheit* oder
.pbedingungsloses Grundeinkommen* selbst oft differenzierte Inhalte, die auf eine
mehr oder weniger konsequente Ablehnung einer an den Anforderungen an in
kapitalistischer Form gesellschaftlich organisierter Arbeit orientierten sozialen
Absicherung reprasentieren, stellen sich als komplexe gesellschaftspolitische
Vorstellungen mit einer bisher nicht bekannten Akzeptanz und mit einem starken

Wertebezug dar.

Das Dilemma besteht darin, dass die in der neoliberalen Ideologie vorhandene
Diskreditierung von Arbeit aufgegriffen und bestatigt erscheint. Welche Richtung
dieser begonnene Prozess der Schaffung eines eigenen Wertekanons nehmen wird,
wird wesentlich davon abhéngen, ob es gelingt, einer gemeinsamen Diskussion aller
Kritikerinnen bzw. Gegnerlnnen von Hartz IV Raume zu schaffen — dies im konkret-

gegenstandlichen Sinne wie auch im mentalen Sinne.

Wie sehen die gesellschaftlichen Institutionen aus, die dieser Vielfalt einen Raum
geben, nicht nur ein Nebeneinander, sondern auch ein Miteinander erlauben? Ist die
derzeit in Parteien und Bewegungen noch herrschende Organisationslogik in der

Lage, diesen Wandlungsprozessen gerecht zu werden?

6. Die Hartz-Gesetze als wertepolitischer Tabubruch stehen nicht nur gemeinsam mit
Privatisierung, Verlust 6ffentlicher Raume und Verbetriebswirtschaftlichung, sondern

auch mit veranderten Konzepten innerer Sicherheit und einem veréanderten Blick auf

die individuellen Freiheitsrechte. Bisher immer wieder betonte Grundwerte, wie

Freiheit, Gerechtigkeit und Gleichheit, informationelle Selbstbestimmung, Gesundheit



oder Mobilitat werden gegentiber den Leistungsberechtigten neu interpretiert, die

repressiven Seiten der sozialen Sicherungssysteme verstarkt.

Die Gewohnung an die Verbindung von behdordlicher Kontrolle und Leistungsbezug
und die Drohung mit dem Entzug von sozialen Leistungen beférdert die Akzeptanz
anderer Formen von Gewalt (und sei es vorerst vor allem psychischer Druck). Die
Gleichgdltigkeit oder Hilflosigkeit gegentuber diesen Vorstdol3en bzw. die lahmende
Angst davor, selbst von diesen Vorsté3en betroffen zu sein, kann mittelfristig in
Diskreditierung dieser (birgerlichen) Werte in allen Schichten der Gesellschaft

umschlagen.

Rechtsextreme nutzen dabei das Feld der Kapitalismus- und Globalisierungskritik als
Weg der Neudefinition klassisch-burgerlicher Werte wie auch von zentralen Werten
der linken Bewegungen - z.B. Solidaritat. Die wachsende Akzeptanz von
rechtsextremen Vorstellungen als ein Reflex der in ihrem taglichen Leben von
Menschen erlebten Grenziberschreitungen wirft die Frage auf, wie weit sich der
Umbau treiben lasst, ohne dass es zu einem Zivilisationsbruch (Zerfall von
Gesellschaftlichkeit) kommen kénnte. Was haben Parteien und Bewegungen dieser

kulturellen Erosion entgegenzusetzen?

7. Wenn Hartz IV auch vor allem flr ein nach innen gerichtetes Konzept steht, so
greift das damit verbundene Verstandnis von Solidaritat und Gerechtigkeit, von
Gerechtigkeit, Recht und Unrecht auch in die Auseinandersetzungen um universelle
soziale Rechte ein. Die praktizierte Vergodtzung der Konkurrenz nach innen
verwandelt sich unter globalem Gesichtspunkt in die Konstruktion eines

gemeinsamen Standortinteresses, spaltet Ansatze internationaler Solidarisierung auf.

Die durch Hartz IV reprasentierte Politik steht in klarem Gegensatz zu den globalen
Herausforderungen, wie sie z.B. durch anhaltenden Hunger in vielen Regionen der
Welt, durch die AIDS-Katastrophen, Klimawandel, Flichtlingselend repréasentiert
werden. Die Art des Aufgreifens globaler Probleme in der offiziellen Politik
widerspricht dem gelebten und lebbaren Menschenbild — auch auf dieser Ebene

bleibt Solidaritat auf dem Niveau von Wohltéatigkeit stehen.



Die zur Schau getragene Humanitat (so ehrlich er subjektiv gemeint sei) reduziert
sich letztlich auf die Forderung an die Dritte Welt, sich nach dem Bilde des Nordens
zu formen und dann auch noch weiter billiger zu produzieren. Was bedeuten
Solidaritat und Gerechtigkeit vor diesem Hintergrund? Wie kdnnen gemeinsame

Interessen in gemeinsame Zukunftsvorstellungen, Werte und Aktionen umgesetzt

werden?



