Manfred Kappeler

Statt Aufklarung, Rehabilitation und Entschadigungerharmlosung und
Schadensbegrenzung. — Ein kritischer Ruckblickdauf ,Runden Tisch Heimerziehung®.

In den ,Widersprichen® Heft 111 (Méarz 2009) habe awisfuhrlich Gber den Prozess
berichtet, der zur Einrichtung des ,Runden TisdHeBnerziehung“ (RTH) geflhrt hat.

Dieser Prozess ist in der Geschichte der Kinded-Jugendhilfe in Deutschland ohne
Beispiel. Er zeigt zweierlei: 1. was Menschen ehren kdnnen,, denen es gelingt, eine breite
Offentlichkeit fur das zu interessieren, was ihiteainem staatlich zu verantwortenden
System an Unrecht und Leid zugeftigt worden ist2inadit welchen Strategien und
Methoden es den in der Kritik stehenden und misé&midigungsforderungen der Opfer
konfrontierten Institutionen (Bund, Lander, kommign&pitzenverbande, Kirchen und ihren
Wohlfahrtsverbanden und Ordensgemeinschaften)giellire Vergangenheitsschuld zu
bagatellisieren, die Kritik abzuwehren und die wekehen Forderungen der Geschadigten
abzulehnen.

Von den ersten Medienberichten tber die Gewalteufadien von Kindern/Jugendlichen in
westdeutschen Heimen der Jugendhilfe wéahrend derll® 70er Jahre bis zur Einrichtung
des RTH hat es fast sechs Jahre gedauert. DurchO@@nin Cannes preisgekronten
britischen Film ,Die unbarmherzigen Schwestern“dem das Leiden von Madchen in
irischen katholischen Erziehungsheimen gezeigt eui@hden immer mehr Frauen und
Méanner im Alter zwischen 50 und 80 Jahren den NMioér ausbeutende Kinder- und
Zwangsarbeit, verweigerte Bildung, Demutigungearallrt, korperliche Zichtigungen und
sexuelle Gewalt, die sie in Einrichtungen der Jdfédfe erleiden mussten, 6ffentlich zu
reden und zu schreiben. Auch die an demiitigendérz (in rechtswidrigen
Heimunterbringungen, den ,Wegen ins Heim*, betégiigJugendamter,
Vormundschaftsgerichte, Kinder- und Jugendpsyadkiaind die fur die Heimaufsicht
verantwortlichen Behérden (Uberwiegend Landesjugeridr) gerieten in die Kritik. (Vgl.
dazu Kappeler 2011 b). In allen Medien kamen Zaghenen zu Wort und die Orte des
Schreckens wurden von Journalistinnen aufgesucath@ute fur die , Taterorganisationen”
Verantwortlichen mussten sich drangenden und &iésl3erst unangenehmen Fragen stellen.
Sie versuchten die Verantwortung der Institutiofigrdas den Kindern/Jugendlichen
angetane Unrecht durch diverse bagatellisierendecBpegelungen abzuwehren: ,Das waren
bedauerliche Einzelfalle. Die Jugendhilfe insgeshattihren dem Kindeswohl verpflichteten
Auftrag zu jedem Zeitpunkt erfullt“ oder: ,Eine gesen Harte in der Erziehung war in jenen
Jahren Ublich und entsprach dem Zeitgeist. Eigérecht und unhistorisch, im Nachhinein,
unter Anwendung heutiger Erkenntnisse und Erziebgnodsétze, die Heimerziehung der
Nachkriegszeit zu verurteilen. Die Heimerziehungrite auch nicht besser sein, als die
Gesellschaft, zu der sie gehorte” (Vgl. dazu Kapp2008 a).

Den Durchbruch zu einer breiten 6ffentlichen Empgruber die Lebensbedingungen und die
Erziehungspraxis in Heimen der Kirchen und dest&sdarachte 2006 das Buch des Spiegel-
Journalisten Peter Wensierski ,Schlage im NamerHdem — Die verdrangte Geschichte der
Heimkinder in der Bundesrepublik”. Inzwischen haieh ein ,Verein ehemaliger
Heimkinder e.V." (VeH) gegrindet und verschiedendesie Netzwerke und regionale
Gruppen ehemaliger Heimkinder waren entstandend®tit Riickenwind der 6ffentlichen
Emporung reichten einige Frauen und Manner augdigasammenschlissen im Sommer
2006 eine Petition beim Petitionsausschuss desdxtages ein, die sehr erfolgreich war. Die
Abgeordneten in diesem Gremium waren erschuittertdem ihnen vorgetragenen
Heimerfahrungen und den lebenslangen Folgen, dsedn der Kindheit und/oder Jugend
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gemachten Erfahrungen haben. Nach Anhérungen dentRenen, der Vertreterinnen
offentlicher und freier Trager der Kinder- und Judleilfe sowie der Kirchen und einem
Expertenhearing mit Erziehungswissenschaftlernstaur, einem Traumatologen und einem
Historiker, bat der Petitionsausschuss den ,Buneldsand fur Erziehungshilfe e.V.* (AFET)
und das ,Deutsche Institut fur Jugend- und Fanméeht* (DIJUV) um einen Projektentwurf
fur die Aufklarung des Kindern/Jugendlichen in gigimerziehung zugefligten Unrechts und
Leids, mit dem Ziel der Rehabilitation und Entsdbadg der Uberlebenden. Der Entwurf
enthielt einen Kostenplan fur das Projekt (ca. 1I.Muro fir eine Laufzeit von 30 Monaten).
Er wurde in enger Abstimmung mit ehemaligen Heirdkim erarbeitet und vom
Petitionsausschuss akzeptiert. Im November 2008evder Bericht des Petitionsauschusses,
einschlief3lich des Projektentwurfs zur Einricht@mges ,Runden Tisches®, dem Plenum des
Bundestages zugeleitet und von diesem am 4.Deze2B&reinstimmig angenommen.
Bundestagsprasident Lammert dulRerte die Erwartass, der von der ehemaligen
Vizeprasidentin und Grunenpolitikerin Antje Vollmeoderierte RTH ,Licht in dieses

dunkle Kapitel der Bundsrepublik” bringen werde.

Bis zur Einsetzung des RTH durch den Bundestaggdieainitiative der ehemaligen
Heimkinder eine Erfolgsgeschichte, die alle Widimsle der Kirchen und ihrer Verbande, der
Jugendministerkonferenz und der Bundesarbeitsgecteft der Landesjugendamter gegen
eine Aufklarung der gewaltformigen Erziehungspramigiestdeutschen Heimen (Vgl. dazu
Kappeler 2008 a) scheinbar tiberwunden hatte. @ade und die Erwartungen der
Ehemaligen und ihrer Unterstitzerinnen waren ggafdliel3lich hatte das hdchste politische
Gremium der Bundesrepublik das Kindern/Jugendlicheter Heimerziehung zugefiigte
Unrecht und Leid anerkannt und die verantwortlichestitutionen verpflichtet, die Ursachen
und das Ausmal’ dieses Unrechts unter substanBeiteiligung ehemaliger Heimkinder
aufzuklaren und Empfehlungen zur Rehabilitation Entschadigung der Opfer zu erarbeiten.
Mit dieser Arbeit sollte angesichts des fortgedtdmen Alters der meisten Ehemaligen
unverzuglich begonnnen werden. Bezlglich der Resttender ,Empfehlungen® und der
Methoden der Aufklarung, lie3 das Parlament dem R'€l¢ Hand.

Schon wenige Tage nach dem Bundestagsbeschluss zieig indes, dass die politisch in die
Pflicht genommenen Institutionen sich darauf voeliet hatten, unter Federfiihrung des
Bundfesfamilienministeriums (Ministerin v.d. Leyetgn Beschluss zu unterlaufen und in
den entscheidenden Punkten auszuhebeln. Stattueiabbangigen Gremiums sollte eine
LArbeitsgruppe” im Ministerium, bestehend aus vam Winisterin berufenen Mitgliedern,
unter Leitung einer Abteilungsleiterin, die ,Aufaitung“ ( von ,Aufklarung” wurde nicht
mehr gesprochen) betreiben. Die fachliche BeratergArbeitsgruppe sollte anstelle von
AFET und DIJUF der ,Deutsche Verein fur 6ffentlicined private Fursorge® (DV)
Ubernehmen, der an dem ganzen Prozess nicht getedli, keine Kontakte mit
Vertreterinnen der ehemaligen Heimkinder hatte wmer den
Fachverbanden/Dachorganisationen der Sozialen ¥simhi schon immer als
besonders,regierungstreu” erwiesen hat, auch gégermer Regierung des ,Dritten
Reiches”. In einem geheimen Schreiben teilte Mamistv.d. Leyen den Jugendministerinnen
der Bundeslander mit, dass die Bundesregierung@sieission tber einen von den
Ehemaligen, und damals auch noch von den ,Grirgaitrderten ,Nationalen
Entschadigungsfonds® nicht winsche. (Vgl. zu dies&rgang genauer Kappeler 2008 b und
2009 a). Dieser Anschlag konnte rechtzeitig aufgkideerden. In der
Bundespressekonferenz (Anfang Januar 2009) muastklmhisterium ein Scherbengericht
Uber sich ergehen lassen und den teilweisen Ruckziugten. Die Gberregionalen
Tageszeitungen, Funk und Fernsehen berichteterdébeBkandal. Die Ministerin, deren
Zahigkeit eine ihrer bedeutenden politischen Fadiigk ist, gab aber im Interesse ihres
Klientels (Kirchen, Caritas, Diakonie und Landerezgngen) nicht auf. Mit hinter den



Kulissen aufgebautem Druck gelang es ihr, von daahhangigen Moderatorin“ des RTH
die Zustimmung fur ein extrem reduziertes und itlichl verdndertes Projekt zu bekommen:
Halbierung der Finanzmittel (400 000 Euro stattillivh und Verkirzung der Laufzeit des
Gremiums von 30 auf 24 Monate); Ausbootung von Akiad@ DIJUF als Projekttrager
(stattdessen die AGJ — Arbeitsgemeinschatt fur ddiggfe). Meine schon ,gesetzte” standige
Mitarbeit am RTH als einer der beiden vorgesehallessenschaftler wurde untersagt. Am
folgenreichsten sollte sich aber die Beschrankwergtindigen Mitarbeit ehemaliger
Heimkinder auf drei Personen erweisen. Sie sal3énstifutionenvertreterinnen gegeniber,
die in der Mehrzahl Verwaltungs- und Kirchenjurrstearen (Vertreterinnen verschiedener
Bundesministerien, der Landerregierungen, der Lgjndendamter, der kommunalen
Spitzenverbande, der beiden Kirchen, des Caritbaneles, des Diakonischen Werkes, der
Bundesarbeitsgemeinschat der Freien Wohlfahrtswedader Deutschen Vereinigung fur
Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen, des D¥ AdET, des DIJUF, einer Abgeordneten
aus dem Petitionsausschuss). Hinzu kamen zwei Wéskaftler und die Moderatorin.

Der RTH hatte eine bei der AGJ angesiedelte Géstbide mit zwei hauptamtlichen
Mitarbeiterinnen. Einer der Beiden war fur die Verditung der Sitzungen, ihre Auswertung,
das Protokoll und die Entwirfe zum Zwischen- undgéiussbericht des RTH zusténdig, die
andere fur die sog. Anlaufstelle fir ehemalige Heider. Im urspringlichen Projektentwurf
waren vier Hauptamtliche und betrachtliche Honortel fir Werkauftrage vorgesehen.

Die erste Arbeitssitzung des RTH fand schliel3lrehAipril 2009 statt. Bis zur fir Dezember
2010 geplanten Ubergabe des AbschlussberichtesraBuhdestag standen nur noch 21
Monate zur Verfigung, um 30 Jahre Heimerziehurdgein,alten” Bundesrepublik
»=aufzuarbeiten“ und dem Parlament ,Losungsvorsatilé&g unterbreiten. Die personelle
Besetzung des RTH, seine finanzielle Ausstattuagzditliche Rahmen — die ganze
Konstruktion des Gremiums prajudizierten sein sdliches Scheitern, wenn man seine
Ergebnisse am sachlichen Aufklarungsbedarf undearBedingungen fur eine ernst zu
nehmende Rehabilitation und Entschadigung ehemmatigenkinder misst.

Die asymmetrische Struktur des RTH kann man recihal als ,Machtgefalle* bezeichnen,
denn alle Macht war konzentriert auf der Seite\@atreterinnen von Bund, Landern und
Kirchen, deren Interesse es war, finanzielle Leig&n an die Uberlebenden der
Heimerziehung so niedrig wie mdglich zu halten dad 6ffentliche Ansehen von Staat und
Kirchen so gut es ging zu retten — mit einem W8dhadensbegrenzung zu erreichen.

Am Desaster dieses Starts des RTH waren allerdings Entwicklungen in der Szene der
ehemaligen Heimkinder beteiligt, die den drei Ehlgyea nicht nur weitgehend die
Unterstitzung der ,Basis” entzogen, sondern siedsg@n Verdachtigungen und Angriffen
»=aus den eigenen Reihen* aussetzten, die jederudeiner Gegenmacht am RTH zunichte
machten und letzten Endes den Machtstrategiemdstutionenvertreterinnen nutzten. Im
,verein ehemaliger Heimkinder” (VeH), der bis dakiichtigsten Organisation ehemaliger
Heimkinder, hatten zwei sog. Opferanwalte mit abbsarVersprechungen auf zu erreichende
Entschadigungssummen, sich das Vertrauen der MieldreVereinsmitglieder besorgt. In
einem ,Focus*- Interview behaupteten sie 500 0Cfh&dlige Heimkinder zu vertreten, fur

die sie 25 Milliarden Euro von den Kirchen und vBiaat verlangten. Der VeH beanspruchte
fur diese Anwaélte einen festen Platz am RTH. Dendsm VeH delegierten Vertreterinnen
der ehemaligen Heimkinder und ihren Unterstutzentrwar klar, dass mit solchen
Forderungen jeder Versuch, mit der Gegenseitenima&iowegs offenes Gesprach zu
kommen, scheitern wiirde. Sie lehnten die Fordemnge die Beteiligung dieser Anwalte
am RTH ab. Daraufhin wurde auf einer von den Angvéittominierten
Mitgliederversammlung der Vorstandsvorsitzende\da®ins, einer der Vertreterinnen am
RTH, abgewanhlt, ein neuer auf der Linie der Reuhisilte gewéhlt und den drei Delegierten
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am RTH das Misstrauen ausgesprochen. Sie solltefinientreuen VeH-Mitgliedern ersetzt
werden. Damit hatten die Drei kein Mandat mehr. Aigener Uberzeugung, aber auch auf
Bitten von Antje Vollmer und nach Beratungen mittéhstiitzerinnen, traten sie aber nicht
zurtick. Die Vorsitzende des RTH argumentierte, dagse Mitglieder nicht als
Vertreterinnen von Institutionen, sondern als an3#che engagierte Personen von ihr
berufen worden seien. Das gelte auch fur die dremaligen Heimkinder, die auf diese
Weise legitimiert, am RTH die Interessen der ehegaalHeimkinder vertreten kbnnten. Ich
habe damals die Entscheidung der drei ehemaligenkiteder am RTH, nicht
zurtckzutreten, gegen die witende Kritik aus derd \&is verschiedenen Griinden
offentlich verteidigt:

1. hieltich es fur moglich, dass die im Laufe der éittam RTH ans Licht kommenden
Tatsachen und Fakten in Verbindung mit den beaci@mden Erfahrungsberichten
von Zeitzeuglnnen, die sich zu Hunderten bei derlagéfstelle” des RTH meldeten,
dem ,harten Kern* der Institutionenvertreterinndiméhlich die Anerkennung des
den Heimkindern angetanen Unrechts und seine Wgdlsnsystematische
Missachtung der Menschenwirde und Verletzung derseleenrechte abzwingen
konnten. Nach der konstituierenden Sitzung des RTHebruar 2009, sagte mir ein
Mitglied, er sei Uberzeugt, dass nach zwei JaheerAdseinandersetzung mit den
Realitdten der Heimerziehung, niemand den RTH das&en werde, wie er an ihm
Platz genommen habe.

2. hieltich es fur mdglich, dass einige MitgliedesdRTH, die nicht von
Entschadigungsforderungen betroffen waren und keicten Imageschaden
abwenden mussten, weil sie in die Geschichte denéteiehung nicht verstrickt
waren, sich eindeutig an die Seite der drei Ehegealstellen wirden: die zwei
Wissenschatftler, der AFET-Vorsitzende und der DKILHef, die ja von der
Familienministerin so hart briskiert worden wareing Bundestagsabgeordnete aus
dem Petitionsausschuss, die wesentlich zum Erf@idPdtition beigetragen hatte, der
Vertreter der nicht-konfessionellen Wohlfahrtsverd& und der Vorsitzende der
DVJJ.

3. hoffte ich, nach den positiven Erfahrungen mitagigrten Journalistinnen auf eine
nachhaltige kritische 6ffentliche Begleitung debéit des RTH.

4. erwartete ich, dass es in der Szene der ehemafigienkinder doch noch zu
Klarungsprozessen kommen wurde und die Entstelegigmaler Gruppen und
Netzwerke zu einer breiten Unterstitzung der eligeraHeimkinder am RTH
fuhren konnte.

5. schlieBlich traute ich damals Antje Vollmer zu,emdiesen Voraussetzungen einen
,offenen Blick” fur die Situation der ehemaligeniniinder am RTH zu behalten
und die Fahigkeit, durch ihre Moderation das enoltthergewicht der
Institutionenvertreterinnen abzufedern und fir eihalbwegs offenen
Kommunikations- und Verhandlungsstil zu sorgen.

Wie sich schon bald zeigte, wurden einige dieser@iungen, die nicht nur ich hatte, gar
nicht erfullt, andere nur zum Teil. Gehen wir deiliR nach.

Zu 1.: Schon in der ersten Arbeitssitzung des RmEApril 2009, in der ich als ,externer
Sachverstandiger” einen Vortrag zu den wesentli¢hankten der ,Aufarbeitung” hielt (vgl.
Kappeler 2010 a), wurde klar, dass die Institutnuegtreterinnen gezielt auf eine
weitreichende Problemreduktion hinarbeiteten: steten durch, dass die Situation der
grol3en Gruppe von Kindern/Jugendlichen die in Betpinderteneinrichtungen leben
mussten nicht einbezogen wurde. Diese folgenrdictischeidung wurde damit begrindet,
dass diese Einrichtungen zum Gesundheitswesenicdimidzar Jugendhilfe gehort hatten.
Dass viele Kinder/Jugendliche zwischen Einrichtumder Jugendhilfe, der Behindertenhilfe
und der Psychiatrie, oft lediglich aus Kostengrimden und her geschoben wurden und
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dabei schwere Traumatisierungen erlitten, ist uRéahleuten seit Jahrzehnten bekannt und
immer wieder kritisiert worden. Die Entscheidunépkgte also in voller Kenntnis dieses
Sachverhaltes und rief bei von ihr betroffenen eddgyan Heimkindern Empdrung hervor.

Der Protest der dreie Ehemaligen am RTH gegen @ietseheidung, wurde zuriickgewiesen.
Ebenfalls schon in dieser ersten Sitzung zeichsieteab, dass der ganze Komplex der
verbotenen Kinderarbeit und der Zwangsarbeit sal@revorenthaltenen schulischen und
beruflichen Bildung ganz klein gehalten werdenteplim die sich auf diesen Komplex
konzentrierenden Entschadigungsforderungen der a&igan Heimkinder abwehren zu
kénnen. Nicht ,aufgearbeitet” wurde die Lage vom@ingen und Kleinkindern in der
hospitalisierenden Massenpflege, die ,Ruhigsteffuon Kindern/Jugendlichen mit
Psychopharmaka und die sexuelle Gewalt, von desélrale betroffen waren (vgl. dazu
Kappeler 2011 a).

In dieser ersten Sitzung des RTH habe ich auf stmé&turelle Asymmetrie hingewiesen und
auf die Bedeutung der Dominanz von Verwaltungsjenisich habe einen offenen und
reflektierten Umgang damit gefordert, um dem suidt angelegten Machtmissbrauch
entgegensteuern zu konnen und die Ohn-Macht eeebemaligen Heimkinder zumindest
etwas zu reduzieren — vergeblich. Die WeigerungMighrheit des RTH, die strukturelle
Asymmetrie anzuerkennen und ihre Folgen zu rekvi, hat in erster Linie die Moderatorin
Antje Vollmer zu verantworten.

Auch die weitgehende Geheimhaltung der Verhandiumgpel der Zwischenergebnisse des

RTH wurde auf dieser 1,. Arbeitssitzung beschlos&srnwurden nach den Sitzungen dirre
Protokolle veréffentlicht, aus denen die Konflikien systematisch ausgeblendet wurden.
Absprachen der Institutionenvertreterinnen wurdersehwiegen und systematisch der
Eindruck von groRer Harmonie und Gleichberechtigaltey Mitglieder vorgetauscht. Meine
Forderung nach Transparenz durch ehrliche Offdrkéitsarbeit wurde nicht akzeptiert.
Nach jeder Sitzung lud die Moderatorin ausgewaldigrnalistinnen zu einem sog.
Hintergrundgesprach ein.

Die ehemaligen Heimkinder blieben wahrend der ganaufzeit des RTH von der
Erstellung der Tagesordnung der Sitzungen und 8éxsSung der Protokolle ausgeschlossen.
Auf die Informationspolitik der Moderatorin gegemiillen Medien hatten sie keinen
Einfluss.

Nach dieser Sitzung wurde ich nie wieder als ,edeiSachverstandiger eingeladen.

Es sollte sich schon bald herausstellen, dass @jementation, die Mitglieder des RTH seien
keine Instititionenvertreterinnen, sondern in dacl&® engagierte Einzelne (sozusagen
niemandem als ihrem Gewissen verantwortlich), dhente, die strukturelle Asymmetrie am
RTH zu leugnen und eine prinzipielle Gleichberegintig aller Mitglieder des Gremiums zu
behaupten. Antje Vollmer verstieg sich sogar zuRkrauptung, mit drei Sitzen am RTH
seien die ehemaligen Heimkinder privilegiert, veké Institutionen jeweils nur eine Person
am RTH hatten, auRer den Landern, die zwei geschatken. Also: die Kirchen und ihre
Wohlfahrtsverbande seien nicht ein Interessenbleaikdern eine Person der EkiD, eine der
kath. Bischofskonferenz, eine des Caritasverbanddsine des Diakonischen Werkes. So
auch die von der Bundesregierung, der Jugendmikestéerenz, den Landesjugendamtern
und den Kommunalen Spitzenverbdnden am RTH mitnrdén Funktionstrager: kein Block
staatlicher Interessen, sondern alles engagiatieidtuen, denen es einzig und allein um die
Wahrheit gehe, wie es sich in einer ,Wahrheitskogsmin“ gehore. Als solche hatte Antje
Vollmer anlasslich ihrer Einsetzung als Moderatat@s RTH durch den
Bundestagsprasidenten das Gremium betitelt. Asedieesart hielt die Moderatorin bis
zuletzt eisern fest und mit ihr die Beauftragtenldstitutionen, die ja keine Beauftragten sein
sollten, sich angeblich und wie sie immer wieddeberten von keinem Interesse als dem der
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Wabhrheitsfindung leiten lie3en und in niemandesraisrem eigenen Namen am RTH
mitarbeiteten.

Peter Schruth, einer der beiden WissenschaftleR@hh, der an allen Sitzungen des
Gremiums teilgenommen hat, beschreibt aus denjerspektive die ,ungleiche
Machtverteilung” u.a. als Ungleichheit in ,rechbiem und fachlichem Wissen* und an
.rhetorischer Kompetenz“: ,Denn da sitzen am RTHKtibutionenvertreter, mehrheitlich
Juristen, gewohnt in Mikrofone vor vielen MenscivarRaum 6ffentlich zu sprechen,
vertraut mit Fremdwoértern und komplizierten Satailtén, geleitet von institutionellem
Ruckhalt und Absprachen. Und ihnen gegenuber s#maéchst drei Vertreterinnen der
ehemaligen Heimkinder, denen es darum geht, iebta$ Leid aus der Zeit der
Heimunterbringung vorzutragen, als erheblich betasfeitzeugen, denen die Last des
Erlebten anzumerken ist und die nur schwer ertr&enen, wenn andere sie und das von
ihnen ausgedriickte, deutlich spurbare Leid, dasnitim der damaligen Heimerziehung
zugefugt wurde, nicht verstehen, manchmal achtwgler hinwegreden, etwas
versachlichen wollen, was einfach nur Achtung untpg&thie verdient. (....) Die ehemaligen
Heimkinder beschrieben immer wieder ihr erlebtesl lued erhielten zu ihrer Enttduschung
nur Sachfragen zur Antwort. (...) Oft blieb niclatchvollziehbar fir die ehemaligen
Heimkinder, warum auf ihre Fragen nicht geantwostetde, warum die Tagesordnung der
Sitzungen des RTH nicht mit ihnen gemeinsam entlickurde. Und wie soll man
verstehen, warum es am RTH nicht geht, ,erzwundebeit’ allgemein verbotene
Zwangsarbeit zu nennen. Aus seinen ErfahrungeR@r zieht Peter Schruth den Schluss,
dass die Beteiligung der Betroffenen in solchem@ee ,elementar” voraussetzt, ,dass dem
geschilderten Leid (...) umfassend geglaubt unddgéasBetroffenen soweit wie stets mdglich
jeder Schritt im Verhandlungsprozess transparemiagét wird“. (Schruth, 2011, S. 168). Er
fordert, dass die Macht der Experten und Instaagnvertreter in solchen Gremien mit aller
Kraft zuriickgedrangt wird. Aber woher soll diesea{ikommen, wenn nicht von der Basis
der Betroffenen selbst und von parteilichen Untegestrinnen, zu denen in 1. Linie freilich
Fachkrafte der Sozialen Arbeit gehéren musstersidrefiir die Achtung der
Menschenwirde und der Menschenrechte in ihrer eilg@nofession einsetzen?

Das starke Ubergewicht der Institutionenvertreteeh am RTH fihrte zu einer Sprache des
Konjunktivs, die jeder Festlegung von Tatbestarmeswich und nie ein fir die
Rehabilitation und Entschadigung wichtiges Ergelleis,Aufarbeitung” fixierte. Das ewige
.hatte, ,konnte“ ,vielleicht* und ,mdglicherweisefjestattete die Relativierung,
Verharmlosung und Entwirklichung aller von den Elaégen eingebrachten Erfahrungen und
der vorliegenden Befunde aus der historischen onpédagogischen Forschung und
anderer Quellen.

Die oben zitierte Hoffnung eines RTH-Mitglieds, dake im Prozess der ,Aufarbeitung” zu
erwartenden Erfahrungen alle Mitglieder des Grensigemsibilisieren und verandern
werden, hat sich nicht erfillt. Der ,Kern* der litstionenvertreterinnen hat bei aller in der
Konfrontation mit den Schicksalen der ehemaligemitender gedulRerten ,Betroffenheit”
innerlich ,dichtgemacht®. Der Leiter der ,AG Leistgsrichtlinien“ (die gegenwartig im
Auftrag von Bund, Landern und Kirchen die Kriteriigin die Umsetzung des
Bundestagsbeschlusses vom 7.7.2011 erarbeite)sdleéandervertreter zwei Jahre am RTH
gesessen hat, sagte kirzlich zu den Vertreterldeaeehemaligen Heimkinder in dieser AG,
als es um die Anerkennung von erzwungener Kinderadnd vorenthaltenem
Hauptschulabschluss fur die finanzielle Entschaagging, er habe als Kind und
Jugendlicher im Elternhaus auch mithelfen missesschen der Kinderarbeit im Heim, den
Schulabschlissen der Heimkinder und ihren spateenfs-und Lebenschancen gebe es
keinen realen Zusammenhang. Fiktive Annahmen, widis ehemaligen Heimkinder
herstellten, kdnnten aber keine Entschadigung fetigien und in der Definition des



»Folgeschadens” nicht berticksichtigt werden. Deimsiten alle Institutionenvertreterinnen
in diesem Gremium zu. Die Forderung der ehemaliggimkinder, fur die verbotene
Kinderarbeit, die Zwangsarbeit der Jugendlichedan Heimen, die verweigerte Bildung und
ihre lebenslangen Folgen einen bescheidenen felderz Ausgleich zu gewéhren, wurde
abgelehnt. Fast alle diese Leute waren Mitglie@srRITH. Jetzt, wo es um die materielle
Umsetzung des Bundestagsbeschlusses geht, alsarm@abhum schone Worte sondern um
Geld, scheuen sie sich nicht, selbst hinter di@sEEhten zuriickzugehen, die am RTH —
scheinbar - schon einmal erreicht waren. Dasdirgs und die Empdrung der drei
ehemaligen Heimkinder Uber diese Entscheidung lwedBegrindung liel3en sie an sich
abtropfen. Der Leiter und Wortfuhrer der ,,AG-Leisgsrichtlinien“ wurde fur seine Arbeit
am RTH mit 25 000 Euro honoriert und vom ,Deutsciienein® flir seine Verdienste in der
Sozialen Arbeit mit einer Plakette ausgezeichnet.

Es kann kein Zweifel daran bestehen: Die Vertratezh von Bund, LAndern, Kommunen
und Kirchen haben mit oder ohne Bedenken ihre Machedem entscheidenden Punkt der
Rehabilitations- und Entschadigungsregelungen setgeund ihre Interessen damit
durchgesetzt. Selbst mit dem Geld und der Infr&giruhrer Institutionen ausgestattet, haben
sie den ehemaligen Heimkindern die Arbeitsmittehbhfinanziert, die diese flur eine gute
Vor- und Nachbereitung der Sitzungen des RTH uedv@irmittiung des Verlaufs der
Verhandlungen und fur die Vernetzung untereinandermit Unterstitzerinnen gebraucht
hatten.

Die Ignoranz der Mehrheit am RTH gegenuber den ehgan Heimkindern wird auch daran
deutlich, dass die Mitarbeiterin der ,Anlaufstelidds RTH kaum Gelegenheit hatte, ihre
Auswertungen der vielen bei ihr eingehenden Begiglon ehemaligen Heimkindern, in die
laufenden Verhandlungen einzubringen. Mehrfachsigasich dartber beklagt, dass ihre
Berichte fur den Schluss der Sitzung auf der Tagiesmg standen und entweder aus
»Zeitmangel” gar nicht angehort wurden oder ledilglohne Aussprache ,zur Kenntnis*
genommen wurden.

Nachdem der Abschlussbericht des RTH dem Bundgstigidenten im Januar 2011 auf
einer von Protesten ehemaliger Heimkinder begiitdteranstaltung ibergeben wurde,
vereinigten sich die Fraktionen der CDU/CSU, FDPD3und Biundnis 90/Die Grinen zu
einer fraktionstibergreifenden Beschlussvorlagéjerausschlielich die ,Empfehlungen” der
Mehrheit am RTH aufgenommen wurden. Nur die Frakder ,Linken* Gibernahm in einer
eigenen Beschlussvorlage die im AbschlussberichR¥eH zwar dokumentierten aber
abgelehnten Forderungen der ehemaligen HeimkiMiderder Abstimmung im Plenum des
Bundestages fuhrte der federfihrende Familienaussatine Expertenanhérung zu den
Beschlussvorlagen durch, in der die Mehrheit dgrdettnnen die Einbeziehung der durch die
Heimerziehung zerstérten Lebenschancen (unzuraiehSohul-und Berufsbildung, dadurch
geringes Einkommen und niedrige Altersrente unskinr vielen Fallen frihe
Erwerbsunfahigkeit) in die Definition des ,Folgeadens” vorschlugen. Alle
Sachverstandigen verlangten fir jeden Schritt desétzung des anstehenden
Bundestagsbeschlusses und auf allen Ebenen (Béndek, Kommunen) eirgibstanzielle
Beteiligungehemaliger Heimkinder und ein unabhangiges Besadewmesnagement zur
Kontrolle der den Entschadigungsfonds von 120 btiéin Euro verwaltenden Bundes- und
Landerstellen, die mit der Bearbeitung und Entsteg der Entschadigungsantrage
ehemaliger Heimkinder befasst sein werden. Keireged Vorschlage findet sich im
Bundestagsbeschluss vom 7.7.2011 wieder, als ésitlee mit grol3em Aufwand
durchgefuhrte Anhérung von Sachverstandigen im kamaiusschuss nie gegeben. (Ich war
Sachverstandiger im Petitionsausschuss und im Fsrausschuss). Der Antrag der ,Linken*®
wurde von allen anderen Fraktionen geschlossersfiment.



Am Tag zuvor hatte der Haushaltsausschuss des Biagds ohne erkennbaren Widerstand
aus dem Familienministerium beschlossen, dass diilAles Bundes an dem Fonds in Hohe
von 40 Millionen Euro aus dem laufenden Jugendétidfe— also kostenneutral — aufgebracht
werden soll. Mit anderen Worten: Den heute auftugigen der Kinder-und Jugendhilfe
angewiesenen Heranwachsenden soll das Geld enta@ydan, dass der Staat fir die
schuldhaften Versaumnisse seines ,Wéachteramtesi' Aec6 GG in den 40er bis 70er
Jahren zu zahlen sich verpflichtet hat. Zwar gatfagegen von einzelnen Abgeordneten
Protest, aber zum Zeitpunkt der Niederschrift dieBeitrags (Ende November 2011) ist diese
Entscheidung noch nicht korrigiert worden. Falls dander diesem Beispiel des Bundes
folgen, wird auch deren Beitrag von 40 Millionear& der eh unter Einsparungen und
Kostendruck leidenden aktuellen Kinder- und Jugéfedantzogen.

Mit der Umsetzung des Beschlusses wurde ein satkurgsausschuss, bestehend aus
Vertretern des Bundes der Lander und der Kirchaufbegt. Vertreter der ehemaligen
Heimkinder sind in ihm nicht zugelassen. BegrindWdg geben das Geld und bestimmen,
nach welchen Kriterien und Verfahren es ausgegelireh Der Lenkungsausschuss hat eine
,verwaltungsvereinbarung“ entworfen, die in dentmgien Tagen von Bund, Landern und
Kirchen unterzeichnet wird. In ihr wird den Bundiexlern zugestanden, flr die vom
Bundestag beschlossene Einrichtung ,Regionaleruinland Beratungsstellen fir ehemalige
Heimkinder* 12 Millionen Euro aus dem fur Entsclgidigsleistungen vorgesehenen Fonds
abzuzweigen. Diese Stellen sollen die Antrage ehgeraHeimkinder nach den
.verbindlichen® Kriterien bearbeiten, die von ddrem erwahnten ,AG Leistungsrichtlinien®
fur den Lenkungsausschuss erarbeitet worden sidd/om einem Bundesamt, das den Fonds
»=abwickelt” zuletzt auf ihre ,Richtigkeit” Uberprtifverden, bevor es zu einer Leistung an die
Antragstellerinnen kommt.

Diese ,Anlauf —und Beratungsstellen“ waren einartdauptpunkte in den Verhandlungen
am RTH. Die Vertreterinnen der Ehemaligen verlanigeAbschlussbericht des RTH
Lunabhangige Stutzpunkte®, die in den Regionenfpratkte fir ehemalige Heimkinder sein
sollen, in denen sie umfassende Beratung und Wateusg von der Aktensuche, tber die
Vermittlung in geeignete Therapien bei posttraustéigen Belastungsstérungen, Alternativen
zur stationaren Altenpflege, in diversen Fragerdi@rjuristischer Sachverstand benotigt
wird, zu angeleiteten oder selbstorganisierten$killlegruppen, Offentlichkeitsarbeit und
schlie3lich bei der Stellung von Antrédgen an detsélmidigungsfonds, bekommen sollen. Bei
der Auswahl des jeweiligen Tragers der Stelle (éifientlichen oder freien Trager der
Jugendhilfe, die in die Geschichte der Heimerzighwerstrickt waren und aktuell
Erzieherische Hilfen nach SGB VIII anbieten) und ki@uptamtlichen Mitarbeiterinnen
(wahrscheinlich zwei pro Regionalstelle) beanspencdtie Ehemaligen substanzielle
Mitwirkung und ein Vetorecht. In der vom Lenkungssechuss jetzt vorgelegten
,verwaltungsvereinbarung" ist weder die Unabhéngigkoch die substanzielle Mitwirkung
ehemaliger Heimkinder vorgesehen. Die Regionaéstelterden in unterschiedlichen
bestehenden Behdrden eingerichtet: in Hessen heVeesorgungsamtern, in Bayern Baden-
Wirtemberg, NRW bei den Landesjugendamtern in amde@éndern bei kommunalen
Jugendamtern etc.. Verwaltungsangestellte bzw. Beaos dem vorhandenen
Personalbestand, werden in diese Stellen abgeoldass diese subalternen und
weisungsgebundenen Frauen und Méanner, falls siealyge Heimkinder bei der

Realisierung ihrer Interessen und Bedurfnisse stitezen wollen, sofern sie dazu tUberhaupt
die notwendigen Fahigkeiten und Qualifikationenitzes, in fir sie unlésbare
Loyalitatskonflikte kommen, ist absolut sicher.

Fur die Bereitstellung dieses Personals, dass sowien den jeweiligen Behdrden bezahlt
werden muss, holen sich die 6ffentlichen TragerG@lalsl aus dem Fonds, mit der
Begriindung, die Tatigkeit dieser Mitarebeiterinkéme den ehemaligen Heimkindern
zugute und gehore zu den aus dem Fonds zu finendien Entschadigungsleistungen. Sofern
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,geeignete* Leute im ,Uberhang” bzw. in dem aus dgiberhang” in verschiedenen
Landern gebildeten ,Stellenpools” sind, sollenisiden Regionalstellen eingesetzt werden.
Auf einer Veranstaltung am 11./12.Dezember in Kaling das Bundesfamilienministerium
60 zukUnftige Mitarbeiterinnen der regionalen ,Aufltaund Beratungsstellen” in ihre
Aufgaben ,einweisen”.

In den ,Richtlinien” nach denen die Regionalstelieheiten sollen, wird ein Rechtsanspruch
ehemaliger Heimkinder auf Leistungen aus dem Fandgeschlossen. Bei Ablehnung oder
Minderung ihres Antrags erhalten sie keinen rechitslihigen Bescheid. Widerspruch und
Klage beim Sozialgericht sind damit ausgeschlod3enBewilligung wird zu einem jeder
Willkir offenen Gnadenakt. Ein Antrag kann aul3erdemgestellt werden, wenn eine
umfassende Verzichterklarung unterschrieben wilditet: ,Leistungen aus dem Fonds
werden nur fur Betroffene gewahrt, die erklarerssdsie mit Erhalt einer Leistung aus dem
Fonds auf Geltendmachung jeglicher Forderungescklie3lich der Anspriiche wegen
Rentenminderung aufgrund der Heimunterbringungegetye offentliche Hand und die
Kirchen sowie ihre Ordensgemeinschaften und WohKabrbande, einschliel3lich deren
Mitglieder und Einrichtungen, unwiderruflich verlaten. Dieser Verzicht umfasst auch den
Ersatz von Kosten fur die Rechtsverfolgung”. Dudeth Aushebelung des Art. 19 Abs. IV
GG (,Wird jemand durch die 6ffentliche Gewalt girsen Rechten verletzt, so steht ihm der
Rechtsweg offen®), werden die ehemaligen HeimkirmlieBurgerinnen zweiter Klasse
degradiert und erneut gedemuitigt. In einem fuhrer@leindrechtskommentar heif3t es: ,Die
Stellung des Art. 19 IV im GG ist Uberragend. Stenur zu vergleichen mit der des Art. 2 I.
Dort erklart sich das Grundgesetz flr einen mdtezahtlich Iickenlosen
Individualrechtsschutz. Mit Art 19 IV fallt die ebso wichtige Entscheidung fur einen
verfahrensrechtlich lickenlosen Individualrechtageh (Maunz-During, Grundgesetz
Kommentar, 1973, Miunchen). Die ,Verzichterklarungt‘also eine Taterschutzklausel. Der
Vertreter des Bundesjustizministeriums in der ,A@dtungsrichtlinien” hat das
unumwunden zugegeben, indem er auf die Vorhaltdieg,Verzichterklarung“ sei
grundgesetzwidrig und rechtlich nicht haltbar, amete, dass sie aber eine ,,abschreckende
Wirkung“ haben werde. ,Verzichterklarungen® sindiéib, wenn das Gericht den
Kontrahenten in einem Streitverfahren vorschlagh 8treit in einem ,Vergleich®
beizulegen. Wenn sie dem Vorschlag zustimmen, vmesgevon Kontrahenten zu
Verhandlungspartnern. Ihre Einigung, die den Vérizieeiterer Forderungen einschliel3t,
beendet das gerichtliche Verfahren. Diese Regdtang auf die Antrdge der ehemaligen
Heimkinder an den Fonds nicht angewendet werdeihsigenicht das Ergebnis eines
Aushandlungsprozesses unter Moderation eines Gesisind und auch nicht eine
Vereinbarung zwischen Privatleuten.

Aus dem sog. Folgeschaden-Fonds werden nur Sacinige bis zu einer Hohe von
maximal 10 000 Euro finanziert: Z.B. Kosten, di¢ ¢ber Aktensuche anfallen,
Therapiekosten soweit sie nicht von der Kranker&kaszahlt werden, Hilfsmittel fur das
Leben in der eigenen Wohnung bei fortgeschritteAdtisr oder Pflegebedurftigkeit mit
Pflegestufe 1, soweit sie nicht von der Pflegewbsiung bezahlt werden etc.. Solche
Sachleistungen werden nur ,nachrangig” gewahrt,wemn sie durch das System der
Sozialen Sicherung nicht oder nicht ausreichend/eufigung gestellt werden. Eine frei
verfiigbare Entschadigungssumme, die von den ehgenateimkindern am RTH als
Opferrente in Hohe von 300 Euro mtl. gefordert veordvar, kann nicht beantragt werden.
20 Millionen stehen flr einen einmaligen Rentenbaisly z.Vfg. Aus diesem sog. Renten-
Fonds kann ein ehemaliges Heimkind, dass als Jligee() wahrend der Heimerziehung
arbeiten musste, ohne dass dafur Sozlalversicha&raitgige abgefuhrt wurden, eine
Einmalzahlung von maximal 5000 Euro erhalten, sotkese Arbeit heute als
sozialversicherungspflichtig eingestuft wirde. $2ieNachweis ist aber nur schwer zu
erbringen, da Zeiten nachgewiesen werden mussedieardeimtrager behaupten, es habe
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sich nicht um Erwerbsarbeit gehandelt, sondern ubeifserziehung bzw. Erziehung zur
Arbeit. Fur viele Ehemalige wird selbst diese ,syidche* Anerkennung der Zwangsarbeit
im Heim nicht erreichbar sein. Fur die Kinderarlugiit es gar nichts. Beispiel: ein heute
60jahriger Mann musste von seinem 10. bis 14. Lghéntaglich ca. vier Stunden in der
Landwirtschaft eines grol3en zur Diakonie gehérendi®mes, in dem er untergebracht war,
arbeiten. Als Jugendlicher, ab dem 14. Lebensjahgste er bis zu seiner Entlassung die
selbe Arbeit verrichten, wie vorher als Kind. Fig derbotene Kinderarbeit wird er nichts
bekommen, fiir die Zwangsarbeit die er als Jugenelfieisten musste, kann er vielleicht eine
geringe Einmalzahlung bekommen. Da die MehrheiRara die Arbeit von Kindern, mit der
die Binnenstruktur der Heime aufrechterhalten wiedle in der Hauswirtschaft anfallenden
Arbeiten, fUr die sonst Personal hatte bezahlt ererdiissen) nicht als verbotene
Kinderarbeit und die von den Jugendlichen erzwoeg&beit nicht als Zwangsarbeit
anerkannt wurde, bekommen die Ehemaligen dafuekemtischadigung. Dass die Kinder und
Jugendlichen mit ihrer Arbeit Milliardenbetrage etachaftet haben (800 000 Kinder und
Jugendliche in 30 Jahren!), mit denen sie ihreredgeimunterbringung weitgehend
finanzierten und den Fiskus resp. den Steuerzahlksprechend entlasteten, konnte zwar
nicht bestritten werden, wurde als Begrindung fitisEhadigungszahlungen aber nicht
akzeptiert. Diese Weigerung wurde von Bund, Landech Kirchen vom ersten Tag des RTH
an bis zur letzten Verhandlung tber die UmsetzweggBlindestagsbeschlusses am
29.11.2011 in der ,AG Leistungsrichtlinien“ mit Vet Billigung und Unterstitzung der
Moderatorin des RTH eisern durchgezogen. Es bieilbtoffen, dass eine Mitte November
2011 beim Bundesverfassungsgericht eingereicht&as&ingsbeschwerde eines ehemaligen
Heimkindes erfolgreich ist und wenn nicht, damit dé2g zum Europaischen Gerichtshof in
Luxemburg getffnet wird. Ob dieser Weg aber Ubgohgegangen werden kann und ob er
am Ende erfolgreich sein wird, kann z.Zt. niemaachersagen.

Zu 2.: Die strukturelle Asymmetrie des RTH konnthsur deshalb so bruchlos in die
Machtstrategien der Mehrheit der Institutionenwegrinnen umsetzen, weil von den acht
Mitgliedern, die nicht von Entschadigungsforderumger ehemaligen Heimkinder betroffen
waren, nur zwei die Vorschlage der Ehemaligen arAl Biigagiert unterstitzt haben .Dass
alle anderen ihre ,Unabhangigkeit® nicht fur dieterstitzung der ehemaligen Heimkinder
genutzt haben, lasst den Schluss zu, dass sierkiiékeit in unterschiedlicher Weise von
den hochrangigen Vertretern der Bundesregierung,d@ederregierungen, der Kirchen und
ihren Wohlfahrtsverbanden abhangig waren, magoisnsin um Angste vor dem Verlust von
Einfluss und Subventionen oder den Verlust vontitteln fur die Forschung gehandelt
haben. Jedenfalls sal3en die entscheidungsmachiitfjentlichen Hande" mit am Tisch,
deren Wohlwollen man vielleicht hatte ,verscherzkatinen - was fir ein Wort fur den
Mangel an Zivilcourage bei Personen aus den Fulsetagen der Kinder- und Jugendhilfe
und der mit ihr verbundenen Wissenschaft und Faorsgh(Zur Asymmetrie am RTH vgl.
Kappeler 2010 b und 2011 c).

Zu 3.: Die kritische Begleitung der Arbeit des R¥&h aul3en gestaltete sich auf3erst
schwierig. In der Szene der ehemaligen Heimkinden ks nur einmal zu einer gemeinsamen
Demonstration in Berlin, nach der Veré6ffentlichutes Zwischenberichtes des RTH. Fur
einen Tag war die Zersplitterung in rivalisiererttlezelgruppen aufgehoben. Diese Demo im
April 2010 stand aber schon ganz im Schatten delanuar des Jahres an katholischen
Internatsschulen und in der Folge an der reformg@giachern Odenwaldschule
aufgedeckten sexuellen Gewalt, die von nun an inugder 6ffentlichen Aufmerksamkeit
und Emporung stand. Es klingt fast zynisch, alisatdlich hatte das Leiden der Opfer von
sexueller Gewalt in Internatsschulen dem den Heidwin zugefigten Unrecht und Leid

»,den Rang abgelaufen®. Der sofort eingerichteten&i Tisch sexueller Missbrauch® (der am
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30.11.2011 seine letzte Sitzung hatte) an demgietbh drei Ministerinnen mit 6ffentlicher
Unterstitzung der Bundeskanzlerin engagierteniglisetzung der ,unabhangigen
Beauftragten“ Christina Bergmann, die zur Aufkl&guter sexuellen Gewalt ein ganzes Team
und betrachtliche finanzielle Mittel hatte, zeigen ehemaligen Heimkindern, dass sie
~Opfer zweiter Klasse” waren. Fur die Erforschurey trsachen von sexueller Gewalt in
padagogischen Einrichtungen stellte die Bundesnagieschon nach wenigen Wochen der
offentlichen Debatte 30 Millionen Euro zur Verfuguivon denen kein einziger Euro im Etat
des RTH landete. Der hatte fiir seine ganze Arliescalie3lich der drei von ihm in Auftrag
gegebenen Expertisen, wie oben berichtet, ganz€@0®&uro zur Verfigung. Ein Grund
mit, warum die geforderten Expertisen zur Kindard @wangsarbeit und ihrer Ertrage, zu
den Sauglings- und Kleinkinderheimen, zum Verhéltr@n Jugendhilfe und Psychiatrie
sowie zum Einsatz von Medikamenten nicht in Auftgegeben wurden.

Das Jahr 2010 stand im Zeichen des ,sexuellen vasshs“ und tber die Heimerziehung
wurde fast nur noch im Zusammenhang damit berichbesr auch da nur weit abgeschlagen
von den Eliteschulen und ihrem privilegierten KtilnDieser Skandal traf in die Mitte der
Gesellschatft, in der die ehemaligen Heimkinderleigte niemals angekommen sind. Leider
gilt das nicht nur fur die Medien, sondern auchdig 6ffentlichen und freien Tréager der
Jugendhilfe, fir die Soziale Arbeit insgesamt uandhefir die Erziehungswissenschatft. Ein
Vergleich der Veroéffentlichungen zum ,sexuellen shisauch* mit denen zur
,Heimerziehung der 40er bis 70er Jahre" macht @aslich. Es kam zwar zu einem halben
Dutzend grol3erer Veranstaltungen in LandtagenT eigerebene und in einigen noch
bestehenden Heimen und auf dem Jugendhilfetagia®8sen, aber in der Flache der
Kinder- und Jugendhilfe hat sich kaum etwas geteueder bei den kommunalen
Jugendamtern, noch bei den oértlichen freien Tragdar bei den berufsstandischen und
gewerkschaftlichen Organisationen der FachkrafteSdeialen Arbeit: Keine Stellungnahme
von VERDI, keine von der GEW und keine vom Berufbamd der Sozialarbeiterinnen, der
seit Jahren die ,Menschenrechte” vor sich her tfigtdie Menschenrechtsverletzungen in
den Arbeitsfeldern der eigenen Profession abedldinsein scheint.

Das ,Deutsche Institut fir Menschenrechte” in Berim dessen Unterstiitzung ich mit
einem Vortrag und mehreren Info-Terminen intengwgrben habe, zeigte sich ,sehr
betroffen®, hat aber eine gutachtliche Stellungnalmur Missachtung der Menschenwirde
und Verletzung der Menschenrechte der Kinder uiggddlichen in der Heimerziehung mit
der Begriindung abgelehnt, seine Statuten erlautoteaine Befassung mit aktuellen
Menschenrechtsverletzungen. Am RTH gehe es abéfraignisse in der Vergangenheit. Das
war eine grof3e Enttauschung, denn die Weigeruniyldarheit am RTH, dass den Kindern
und Jugendliche angetane Unrecht als VersttRe ghgdnenswchenrechte und die im GG
garantierten Personlichkeitsrechte anzuerkennenyevaAnfang an eine der
Hauptkonfliktlinien .Auch die vom ,Institut fir Mesthenrechte* empfohlenen
Menschenrechts-Expertinnen an Universitaten auferteer nach der anderen ihre
.Betroffenheit”, aber konnten oder wollten sichimiengagieren. Auch der von den drei
Berliner Hochschulen fur Soziale Arbeit gemeinsaranstaltete Masterstudiengang ,Soziale
Arbeit als Menschenrechtsprofession®, der von nmehrfach informiert wurde, sah sich zu
einer konkreten Unterstlitzung auf3er Stande.

Gut war die Unterstitzung durch die Fachzeitsdmnifneue praxis®, ,Forum

Erziehungshilfe* (IGFH), ,Jugendhilfe®, ,Zeitschtifir Jugendkriminalrecht und
Jugendhilfe* (2JJ), ,Soziale Arbeit" (Deutsches Hahnstitut /DZI) und nattrlich der
~Widersprtche®. Beginnend 2007 brachten diese Zeitiien immer wieder kritische
Beitrage zur Haltung des Bundes, der Lander undkatehen und zu den Entwicklungen am
RTH und den Folgeentwicklungen, die aber fastalie derselben Feder stammten. Leider
brachte diese kontinuierliche kritische Berichtattsing und Kommentierung die Jugendhilfe
nicht in Bewegung. Freilich gab es noch diversedffentlichungen, wie das Buch Mutter
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Kirche — Vater Staat“ (2010) der theologischen Hakuler Ruhruniversitat Bochum zur
konfessionellen Heimerziehung, ein Schwerpunkitie$tevangelischen Erziehungsverbandes
EREV, die Studien der Bielefelder Kirchenhistorikeen zu ,Freistatt“ und ,Vollmarstein®,
Carola Kuhlmanns Buch ,So erzieht man keinen Meesthind Christian Schrappers
Dokumentation uber ,Gluckstadt”, aber keine dig3eblikationen zur Geschichte der
Heimerziehung nahm kritisch zu der aktuellen Auaedersetzung am RTH und dem ganzen
Drumherum Stellung. Was die Vertreterinnen von tSiad Kirche am RTH machten und
sagten, wie sich die Verantwortlichen in den Landden Kirchenleitungen und den
Fuhrungsetagen der Wohlfahrtsverbande positiomeviegrde weitgehend akzeptiert oder
einfach nicht wahrgenommen. Studien der Tragerdrdeder Landschaftsverbénde
Rheinland und Westfalen-Lippe in NRW betriebentstehonungsloser Aufklarung eher
Relativierung zum Zwecke der Schadensbegrenzungrigksvolle Veranstaltungen wie die
im Hessischen Landtag (Oktober 2009) blieben igeliEreignisse ohne erkennbare Wirkung
auf die Landespolitik.

Im Kontext der Initiative der ehemaligen Heimkin@etstanden und entstehen seit 2003 eine
ganze Reihe veroffentlichter autobiografischer &ag (Monografien und
Zeitschriftenartikel), die dem RTH als authentis&mapirie hatten dienen kdnnen, dort aber
weitgehend ignoriert wurden.

Facit: Es fehlte eine gemeinsame und nachhaltigerskitzung der drei Ehemaligen am
RTH durch ihre zerstreuten und zerstrittenen Lesgenossinnen. Es fehlte eine breite
Unterstitzung der Forderungen der ehemaligen Heutekidurch die Basis der Kinder- und
Jugendhilfe und anderer Systeme der Sozialen Abeitehlte schliel3lich die nachhaltige
Unterstitzung der Medien, die nach der Einsetz@sgRITH deutlich nachliel3. Alle drei
zusammen hatten den Machtstrategien des harters iderrinstitutionenvertreterinnen am
RTH eine von den politischen Zentralen der Jugeliiiipund der Kirchen nicht zu
ignorierende Macht entgegensetzen kénnen. Der Riitdevzwar von ,unten“ erzwungen.
Als er aber einmal von ,oben“ eingesetzt war, gglas nicht, ihn so zu ,erden®, dass die in
ihm angelegte strukturelle Asymmetrie hatte neisieat werden kénnen. Mit diesen
Ausfuhrungen ist auch der Punkt 4 ,Unterstitzung@er Szene der ehemaligen
Heimkinder® erlautert.

Zu 5.: Es hat sich gezeigt, dass Antje Vollmer kainabhangige Moderatorin war, wie ich es
am Anfang angenommen habe und was sie bis heutsictobehauptet Vielleicht konnte sie
das auch gar nicht sein. Nicht, weil sie, wie vigleinen, als Theologin zu sehr den Kirchen
verbunden sei, sondern weil ihre Erwachsenenssatain als Grinenpolitikerin,
Abgeordnete und Vizeprasidentin des Bundestages dien Korporatismus von Parteien und
Verbanden verstrickt hat, aus dem sie sich offériget nicht I16sen konnte. In ihrem Denken,
Sprechen und Handeln war sie den Funktiondrenndétutionen wesentlich naher als den
ehemaligen Heimkindern. Sie hat die Machtigen dilclbeharrliche Leugnung der
Machtverhaltnisse am RTH geschont und wurde vosedidr ihre ,ausgewogene*
Verhandlungsfuhrung dafir gelobt. In diesen Tagarde sie, begleitet von Protesten
ehemaliger Heimkinder, fur ihre Moderation des RAl$gezeichnet und mit einem Preisgeld
belohnt. Wirklich fatal ist, dass sie als promiree@rinenpolitikerin das zu Beginn der
Initiative sehr unterstiitzende Engagement der ,&nliim Bundestag vollstandig
neutralisiert hat, was zuletzt dazu fuhrte, dadis slie ,Griinen-Fraktion* gegen die
Interessen der ehemaligen Heimkinder mit der Reggskoalition und den
Sozialdemokraten zusammentat und eines ihrer Mdgh mit unsachlichen und gehéssigen
Ausféllen gegen die unterstitzende ,Linke" sichimbesonders negativ hervortat. Mit dieser
armseligen und opportunistischen ,Wende*“ haben,@rénen” viele Menschen nachhaltig
enttduscht, die in ihnen lange Zeit eine unterstide Kraft gesehen haben.

12



Zusammenfassung

Zuerst das Positive: Der Kampf der ehemaligen Heiddée und ihrer Unterstitzerinnen hat
sich gelohnt und lohnt sich noch immer, weil ddsjahntelange Schweigen Uber die Gewalt,
der Kinder und Jugendliche in der Heimerziehungyesstzt waren, gebrochen werden
konnte. Die Frauen und Manner die jetzt Gber dasnlzugefligte Unrecht und Leid reden,
sprechen auch fur die vielen ihrer Leidensgenossimie stumm bleiben, ja selbst fur die
Vielen, die gestorben sind und jeden Tag sterbemn @&s handelt sich bei den ehemaligen
Heimkinder ganz Uberwiegend um &ltere und alte Nless, deren physische und psychische
Gesundheit durch die Erziehung im Heim stark beg&dhtigt worden ist. Erstmals wieder seit
der Heimkampagne der spaten 60er und friihen 7@ez baben die Opfer der
Jugendflrsorge, wie die Kinder- und Jugendhilfe alarhiel3, eine uniberhdrbare Stimme
bekommen, die so schnell nicht wieder verstummed.ilr viele ehemalige Heimkinder ist
ihre Initiative ein Akt der Selbstbefreiung. Derchaizwar alte Schmerzen lebendig und
bringt neue Schmerzen, Enttduschungen und auclemi@mitigungen mit sich. Aber die
haben nicht mehr die niederdriickende und isoliexébelwalt, wie es die ,Anonyma“ in Heft
114 der ,Widerspriiche” geschrieben hat.

Nun das Negative: Die Jugendhilfe hat sich im @anhrer Vergangenheitsschuld nicht
gestellt. Das bedeutet auch, dass sie die Chanselea kritischen Selbstreflexion der
»2dunklen Seite" ihrer Geschichte fir die Gegenwendl die Zukunft zu lernen, weitgehend
nicht genutzt hat. Die in vielen Bundeslandern wrgataktizierte ,geschlossene
Unterbringung” von wieder als ,verwahrlost und sehsterziehbar* definierten Kindern und
Jugendlichen ist ein Beispiel dafur. Trager, dies der Orden der Salesianer (Don Bosco-
Heime), wegen der in ihren Einrichtungen an Kindand Jugendlichen veriibten Gewalt
wahrend der Heimkampagne und auch jetzt wiededdreAufdeckung sexueller Gewalt, in
die Schlagzeilen gekommen sind, bekommen von Laadiesungen den Auftrag zur
Einrichtung geschlossener Heime oder Abteilungersog. Time-out-Raumen, wahrend am
RTH und in Landerparlamenten die Folgen des WdigRans fur Kinder und Jugendliche
aufgeklart werden sollen. ,Wahrscheinlich musshesnanzig Jahren wieder einen RTH
geben, der die Gewalt aufklaren soll, die Kindemd dugendlichen heute in der Kinder- und
Jugendhilfe angetan wird®, sagte kirzlich ein leiter Beamter eines Landesjugendamtes, der
die katastrophale Situation der Heimaufsicht (zmiy und nicht hinreichend qualifiziertes
Personal) beklagte. Leider kann man dieser Progmckéwidersprechen. Die im
Abschlussbericht des RTH geforderte Qualifizierung Intensivierung der Heimaufsicht,
verbunden mit einem unabhangigen Beschwerdemanagéim&inder, Jugendliche und
Familien, wurde von den Verbanden der Kommunennare Zusatzprotokoll als zu teuer
und nicht erforderlich abgelehnt.

Andererseits: Die vielen Veranstaltungen mit Zaitganen, die in den letzten finf Jahren an

Fachschulen, Fachhochschulen und Universitaterhdafiéhrt wurden, zeigen, dass die ganz
Jungen, die morgen die Praxis der Kinder- und Jdigjfa gestalten werden, mit
beeindruckender Aufmerksamkeit und Anteilnahme reih@nd fragen. Sie zeigen in diesen
Begegnungen eine Sensibilitat, die viele ,berutdedne” Fachkrafte nicht haben. Vielleicht
helfen dem beruflichen ,Nachwuchs*” diese Begegnuander ,Deformation professionelle”
zu widerstehen, die sich in der Praxis der SoziAkeit offensichtlich bei allzu vielen
Professionellen entwickelt. Vielleicht erweist siér alte Spruch: ,Geschlagen ziehen wir
nach Haus — die Enkel fechten’s besser aus!“ domth als eine berechtigte Hoffnung.

Zur Rehabilitation und Entschadigung ehemaligemtkénder aus der DDR muss
abschlie3end noch etwas gesagt werden:

Der Bundestag hat am 7.7.2011 beschlossen, dadef@pfer der DDR-Jugendhilfe die
Regelungen gelten sollen, die in der UmsetzundP@elsmentsbeschlusses jetzt fur
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ehemalige Heimkinder aus der ,alten” Bundesrepuligltgelegt werden. Es soll das Prinzip
,Gleichbehandlung der Opfer* gelten. Am RTH hat Miehrheit argumentiert, dass es eine
pauschale Entschadigung fur die ehemaligen Heingkinttht geben kdnne, weil die BRD im
Unterschied zur DDR von Beginn an ein sozialer dexhokratischer Rechtsstaat gewesen
sei, in dem es ein ,Unrechtssystem Heimerziehurg‘definitionem nicht habe geben
kénnen. Eine Opferrente bzw. entsprechende Einrnlaizg, wie sie von den Ehemaligen am
RTH gefordert wurde, wéare nur mdglich, wenn die BRiE die DDR ein ,Unrechtsstaat*
gewesen ware, denn in einem solchen konne auchudendhilfe/Heimerziehung nur ein
Unrechtssystem gewesen sein, dessen Opfer Ansaufi@ine pauschale Entschadigung
hatten. 2009/2010 glaubten die DDR-Heimkinder nsahkénnten ihre Rehabilitation und
Entschadigung uber die Rehabilitationskammern @adgerichte der neuen Bundeslander
durchsetzen. Nachdem diese aber 90% aller AntraiggemBegrindung abgelehnt haben, die
Heimunterbringung habe keine politischen Grindeagebnd die Praxis in den DDR-Heimen
habe den damals Ublichen Erziehungsauffassungsprenhen, forderten die Inbitiativen der
ehemaligen Heimkinder der DDR die Einbeziehungiénfdr die West-Heimkinder zu
erwartenden Regelungen. Aus dieser Falle kommeabgiewahrscheinlich heraus, weil die
Novellierung des ,DDR-Unrechtsbereinigungs-Gesétaash den Opfern der
Heimerziehung eine Opferrente von gegenwartig 250 Entl. ermoglicht, wenn der
Heimaufenthalt mindestens 180 Tage gedauert haéumedrelativ hoch angesetzte
Einkommensgrenze nicht Uberschritten wird. Das wi&idh nicht mit der Tatsache
vertragen, dass das konkrete Leiden der KinderJugéndlichen in den Heimen beider
deutscher Staaten sich nicht voneinander untedctiéan es resultierte nicht aus den
unterschiedlichen politischen Vorzeichen der DDR dar BRD, sondern aus der alltdglichen
gewaltmafigen Erziehungspraxis, die identischehssthe Wurzel hatte und von ahnlichen
Sichtweisen auf ,verwahrloste und schwererziehBameer/Jugendliche“ gesteuert wurde.
(Vgl. dazu Kappeler 2007, 2008 c, 2011 d). In ded ,Heimerziehung in Berlin — West
1945-1975 / Ost 1945-1989“ (Berlin 2011) heil3treder Einleitung. ,Bei allen
Systemvergleichen kann es nicht darum gehen, e@gratdhie von Betroffenengruppen zu
konstruieren: Das Mal3 an erfahrenem Leid und Unmacsst sich nicht daran, unter welchen
politischen Verhéltnissen es zugefligt wurde”. Diedementare Grundsatz darf nicht dazu
fuhren, dass DDR-Heimkindern eine ihnen zustehé@naferrente verweigert wird. Er muss
umgekehrt dazu fihren, dass das Bundesverfassuiaggdas schon in den sechziger
Jahren die Verletzung von Grund-und Menschenredhtdar Heimerziehung gertgt hat, in
einem Grundsatzurteil den Bund und die Lander zidligy systematische Verletzung der
Grund- und Menschenrechte von Kindern und Jugdemeticn der westdeutschen
Heimerziehung anzuerkennen und ihre noch lebengéer @hngemessen finanziell zu
entschadigen.

In der Berliner Regionalgruppe ehemaliger Heimkirtdeffen sich Frauen und Manner, von
denen die einen Zeiten ihrer Kindheit und Jugen®st-Heimen und die anderen in West-
Heimen verbringen mussten. Jemand der ihren Enfigisherichten zuhért ohne zu wissen,
woher sie jeweils kommen, konnte nicht erkennergiebe Erfahrungen in einem DDR- oder
einem BRD-Heim gemacht wurden. (Vgl. dazu Kapp2@t1 e).

Zur Konstruktion des RTH: Zum ,Runde Tisch sexuelssbrauch* an dem die Opfer
sexueller Gewalt in padagogischen Einrichtungeukstrell in einer ahnlichen Situation
waren wie die ehemaligen Heimkinder am RTH, gaim eer ,Unabhangigen Beauftragten®
(Christina Bergmann) und ihrer gut ausgestattetesc@aftsstelle ein Gegengewicht, das
nicht von den Interessen der Institutionen domim&rden konnte. Frau Bergmann konnte
eine unabhangige Aufklarungsarbeit leisten undilmén Ergebnissen durch intensive eigene
Offentlichkeitsarbeit auf den Prozess am ,Rundestisexueller Missbrauch* einwirken.
Die ,Unabhangige Beauftragte* zur Aufklarung dexwsallen Gewalt an Kindern und
Jugendlichen, war nattrlich dem politischen Handgadruck der Bundesregierung
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geschuldet, der bezogen auf die Gewalt in der Heiiglgung nicht annahernd so grof3 war.
Eine solche unabhéngige, aber politisch legitirriennhd materiell gut ausgestattete, Instanz
hat den ehemaligen Heimkindern gefehlt. Es wamt getngend erforderlich und , fiir die
unabhangige Begleitung und Kontrolle der zentr&endsverwaltung und fur alle regionalen
Anlauf- und Beratungsstellen fur ehemalige Heimkmniégitimierte Beirate zu schaffen, die
ein unabhangiges Beschwerdeverfahren garantierdemstruckturellen Asymmetrie im
bisherigen Verfahren etwas entgegensetzen konmerse Beirate sollten nicht von
Institutionenvertreterinnen besetzt werden, songdemkompetenten ausgewiesenen
Einzelpersonen, die das Vertrauen der ehemaligenkiteder besitzen und von
Vertreterinnen der Ehemaligen selbst.

Eine personliche Schlussbemerkung: Die funf JaBreZdsammenarbeit mit ehemaligen
Heimkindern und Unterstiutzerinnen ihrer Initiatigehdren zu den intensivsten und
erkenntnisreichsten Erfahrungen, die ich in meitemgen Berufsleben, in einem halben
Jahrhundert Sozialer Arbeit, machen konnte. Daifiirdln dankbar.
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Nachtrag eines erganzenden Literaturhinweises: &appManfred, 2012 (gerade
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Geschwister in Internatsschulen, Berlin (Nicolairég).
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