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Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Schwestern und Brider,

im Juli letzten Jahres erklarte der Bundesgerichtshof, die so genannte Praimplantati-
onsdiagnostik (kurz: PID) kénne nach geltendem Recht nicht bestraft werden. PID ist
ein medizinisches Verfahren, mit dem Embryonen nach ihrer kiinstlichen Zeugung im
Labor auf Erbkrankheiten untersucht werden. Es dient dazu, Embryonen mit Gende-

fekt auszusondern und nur einen erbgesunden Embryo in den Mutterleib zu Gbertra-

gen. Der genetisch belastete Embryo muss sterben.

In den kommenden Monaten wird der Deutsche Bundestag die Frage nach der PID-
Zulassung neu regeln. Im Vorfeld des Parlamentsbeschlusses sind wir alle herausge-
fordert, unser Verhaltnis zur PID ethisch zu klaren. Zwei sich widerstreitende Sichtwei-
sen gilt es hierbei zu beriicksichtigen: Einerseits verdienen alle Menschen, die sich im
Wissen um eine eigene Erberkrankung gesunde Kinder wiinschen, unsere Solidaritat.
Daher scheint eine gesetzliche Regelung, die die PID erlaubt, ein Gebot der Mensch-
lichkeit zu sein. Andererseits bedeutet die Auswahl gesunder Embryonen immer auch
eine Verwerfung anderer. Selbst wenn fur dieses Verfahren Richtlinien gegeben (und
befolgt) werden, andert das nichts an der Tatsache, dass menschliches Leben nach
bestimmten Merkmalen ausgewahlt wird. So beriihrt die Entscheidung tber die PID
den Umgang mit menschlichem Leben in unserer Gesellschaft iberhaupt. Diese
grundsatzliche Reichweite bitten wir Sie und alle politischen Entscheidungstrager zu
bedenken.

Wir halten drei Argumente, die gegen die Zulassung der PID sprechen, fir besonders
erwagenswert. Das erste bezieht sich auf unsere menschliche Identitat, die unsere
ganze Lebensgeschichte umfasst, das zweite auf unseren Begriff der Menschenwirde
und das dritte auf mdgliche gesellschaftliche Auswirkungen einer PID-Zulassung.

1. Alle Urteilsbildung lber menschliches Leben kann nur bei lebenden Menschen ihren
Anfang nehmen. Jeder Gedanke iber menschliches Wesen tiberhaupt muss daher
vom eigenen Leben ausgehen. Wer sich aber selbst verstehen will, muss das eigene
Dasein anerkennend voraussetzen. Unser eigenes Leben zu haben — mit allen Starken
und Schwachen, Begabungen und Beschrankungen — heil’t: Es ldsst sich kein Zeit-
punkt unseres Lebens denken, in dem wir noch nicht wir selber waren, und es wird,
solange wir leben, auch keinen Zeitpunkt geben, an dem wir nicht mehr wir selber :
sind. Wir alle nehmen firr unser eigenes Leben diese Wirde, ein eigener Mensch zu



sein, in Anspruch; niemand anderes darf sie uns nehmen. Was aber fiir uns unum-
stoBlich gewiss gilt, kdnnen wir auch anderen nicht absprechen. Denn das hieRe ja,
ihnen das Menschsein absprechen. Darum kénnen wir selbst nur wollen, dass anderes
menschliches Leben von Anfang an anerkennenswert ist. Wer sich selbst von Anfang
an achtet, anderen dagegen diese Anerkennung von Anfang an abspricht, errichtet
eine moralisch nicht zu begriindende Herrschaft der Geborenen tber die Ungebore-
nen. Die PID versagt dem zu untersuchenden menschlichen Leben diese unbedingte
Anerkennung vom Beginn des Lebens an, weil sie sie von einer Gesundheitsprognose
abhangig macht.

2. Mit der Konstitution eines eigenen Genoms entwickelt sich der Embryo nicht mehr
zum Menschen, sondern als Mensch. Wer immer Entscheidungen tber das Leben ei-
nes Embryos trifft, muss wissen: Biologisch unzweideutig geht es hier um einen —
anfanghaften, zerbrechlichen — Menschen. In der &ffentlichen Debatte gibt es durch-
aus Versuche, dem Menschen je nach Entwicklungstand und Kompetenzen unter-
schiedliche Schutzrechte und Achtungsgrade zuzuschreiben. Demnach diirften Emb-
ryonen, denen die Eigenschaften der Empfindungs-, Denk- und Selbstreflexionsfahig-
keit fehlen, durchaus Abwagungsurteilen unterzogen werden, die sich bei empfin-
dungsfahigen, denkenden und selbstbewussten Menschen grundsatzlich verbéten.
Aber ein solcherart abgestufter Lebensschutz bedeutet: Menschen kénnen nicht mehr
kategorisch mit Achtung und Schutz rechnen, sondern nur nach MaRgabe beobacht-
barer Eigenschaften. Menschenwiirde besaRen wir dann nicht mehr grundsatzlich,
sondern nur unter gewissen Bedingungen. Die Zulassung der PID wiirde unserer An-
sicht nach bedeuten, Menschen nur unter dem Vorbehalt ihrer kiinftigen Gesundheit
fur schutzenswert zu erachten. Dieser Logik bedingter Menschenwiirde widersprechen
wir.

3. Das von Erbkrankheiten verursachte Leid miissen wir ernst nehmen. Dieses Leid
durch PID zu vermindern oder zu umgehen, erzeugt freilich Leid bei anderen, wenn
namlich Betroffene mit der Vermutung leben sollen, eigentlich nicht lebenswert zu sein.
Diese Diskriminierung ergibt sich ganz unmittelbar mit der PID-Zulassung. Mittelfristig
kann sich zudem das Bild vom Menschen in unserer Gesellschaft nachteilig verandern.
Es wachst ein Selbstverstandnis, nach dem gelingendes Leben von gelingender Tech-
nik abhéngig wird. Es wachsen gesellschaftliche Erwartungen, dass Krankheit nicht
sein darf, wenn man sie prognostisch vermeiden kénnte. Es wachst eine Haltung, die
behinderte Menschen abschatzig zu beurteilen nahelegt. Auch um dieser Konsequen-
zen willen, die noch nicht sofort eintreten, sich aber mittelfristig einstellen werden,
sprechen wir uns gegen die Zulassung der PID aus.

Wir treten dafir ein, dass das Leben, wie es mit seinen schénen und schweren Seiten
aus Gottes Hand kommt, allen Menschen offen stehen soll. Eine Auswahl von er-
winschten Menschen, die gewollt werden, weil sie gesiinder sind als andere, schrankt
die umfassende Anerkennung ein, die uns durch Gott geschenkt ist.



Als Bischofe bitten wir Sie, sich in dieser wichtigen Frage gewissenhaft lhr eigenes
Urteil zu bilden. Wir bitten Sie dann aber auch, Ihre Uberzeugung in die Meinungsbil-
dung unseres demokratischen Gemeinwesens einzubringen. Wir glauben fest daran,
dass das entschiedene Eintreten von Christen fiir die unbedingte Anerkennung
menschlichen Lebens und menschlicher Wirde von Anfang an zu Gesetzen fuhrt, die
allen Menschen dienen.

Dass sich der Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland und die Deutsche Bi-
schofskonferenz in ihren jingsten Verlautbarungen unabhéngig voneinander gegen
die Freigabe der PID ausgesprochen haben, begriflen wir sehr.

Verbunden im Glauben an Gott den Schépfer, der uns alle in diesem Leben will und
uns in Christus dazu befahigt, dieses Vertrauen mit anderen zu teilen, griRen wir Sie
herzlich als

lhre

Martin Hein
Bischof von Fulda Bischof der Evangelischen Kirche
von Kurhessen-Waldeck

Zur weiteren Information verweisen wir auf die ,,Erkldrung zur Prdimplantationsdiagnostik” des Rates der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland vom 15. Februar 2011 sowie auf die in den letzten Jahren zu bio-ethischen Themen
veréffentlichen Dokumente der Deutschen Bischofskonferenz — abrufbar (iber die Internetseiten
www.dbk.de/nc/veroeffentlichungen/ und http://www.ekd.de/download/pm40 2011 stellungnahme.pdf




